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Nemzeti valaszok az agrartermelés
modernizacios kihivasaira az EU 2023—27
kozotti tervezési idészakaban
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A KAP — Ko6zos Agrarpolitika — a kohéziés politikaval egyiitt még mindig nagy
sulyt képvisel az EU koltségvetésében: a forrasok kozel egyharmadat (31,3%) a me-
z6gazdasag és a vidéki teriiletek tamogatasara forditjak. Az SPR (Strategic Plan
Regulation; Stratégiai terv rendelet) meghatarozta a tagallamonkénti juttatasokat
mind a pillérek, mind az egyes agazatok szamara. Az SPR értelmében 2023 és 2027
kozott 6sszesen 260,5 milliard eurotkiilonitenek el a KAP szamara, amelynek 77%-at
az EMGA (Eurépai Mez6gazdasagi Garanciaalap, European Agricultural Guarantee
Fund, EAGF), 23%-at pedig az EMVA (Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap,
Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD) kapta. A tagallamok kiilonb6z6
mértékben részesiilnek ezekbdl az alapokbél. Abszoluat értékben Franciaorszag, Né-
metorszagés SpanyolorszagkapjaalegtobbtamogatastazEMGA-bo6l. Ezazalap finan-
szirozza az egyes agazatokban végrehajtott beavatkozasokatis, amelyekben Olaszor-
szag, Gorogorszag és Franciaorszag a legnagyobb kedvezményezettek. Az EMVA-b6l
Franciaorszag, Olaszorszag és Lengyelorszag kapja a legmagasabb osszegeket. Osz-
szegezve, még mindig egyértelmii aszimmetria figyelheté meg az alapok tagallamok
kozotti relativ részesedése tekintetében: az ,,(ij” tagallamok (a 2004 6ta csatlakozott
tagallamok) (EU13) az EMGA-kiutalasok kevesebb mint 26%-at kapjak, de az EMVA-
kiutalasok 36%-at. Ez a mezdgazdasagi és vidéki teriiletek strukturalis fejlesztésé-
nek sajatos kihivasait hivatott tiikrézni, amelyekhez az EMVA megfelel6bb eszko-
zokkel rendelkezik. Az EMVA-t azonban nemzeti forrasokbdl kell tarsfinanszirozni,
ezért koltségvetési szempontbol kevésbé vonz6. Ha a pénziigyi juttatasokat a me-
z6gazdasagi hasznositasi teriilet UAA (Utilised Agricultural Area; mezégazdasagi
hasznositasu teriiletek) tekintetében fejezziik ki, még mindig jelentés kiilonbségek
mutatkoznak, kiilonoésen az Gj tagallamok tekintetében.

BEVEZETES mélyrehat6 valtozasokrél dontottek. Ezzel

4j helyzetet alakitottak ki a KAP jovGjét ille-

Az Eurépai Uni6 Kozos Agrarpolitikd-  tden, mely jelentGs, a kordbbiaktdl lényege-

ja torténetében elsGsorban a valtozasokat sen eltéré feladatokat jelent az agrarpolitika

a jobba tétel és a javitas céljai vezérelték, kidolgozasaban, szabalyozasaban, megvald-

a jelenlegi reformra jellemzd, hogy az EU  sitasdban és eredményeinek értékelésében,
dontéshozoi radikalis és viszonylagosan ellendérzésében.
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A stratégiai tervezés folyamatat jellemez-
te, hogy minden tagorszagban széles kor( és
részletes helyzetelemzés késziilt az egyes or-
szagok agraragazatidnak gazdasagi, szocialis
és kornyezetvédelmi jellemzgir6l, melynek
egyik fontos eszkoze volt az egyes orszagok
kedvez§ (er&sségek) és kedvez6tlen (gyenge-
ségek) adottsagainak megitélése, valamint
a jovBbeni lehetGségek és fenyegetettségek
megfogalmazasa.

Az Eurdpai Unio altal kiadott tervezési
atmutat6 jelentGs szerepet toltott be a célok
megvalositasa érdekében a prioritasok rang-
sorolasa kialakitasdban. A K6zos Agrarpo-
litika (KAP) 2023—2027 nemzeti stratégiai
terveken keresztiil valosul meg.

A stratégiai tervek kulcsfontossagu
elemei az Gj finanszirozasi idészaknak.
A vonatkoz6 unids jogszabaly meghatirozza
a kozos stratégiai célkitiizéseket (SO) és a
finanszirozasi iranymutatasokat, de a tag-
allamok jelentGs mérlegelési jogkorrel ren-
delkeztek ezek végrehajtasa tekintetében.

A jovihagyasra benyujtott stratégiai
terveket elemezve, azok pénziigyi prio-
ritasait értékelve megismerhet6k a KAP
nemzeti szint{i végrehajtasanak kozos vo-
nasai, kiilonbségei és atfogd motivumai.
A tervez6munka eredményeként értékel-
hetd, hogy atfogé allitasok késziiltek a tiz
stratégiai célkitlizés és a K6z6s Agrarpo-
litika teljesitményének mérésére szolgalo
monitoringmutatokrdl (indikatorokral).

A tagéllamok kiilonboz6 jelent6séget
tulajdonitanak a jogszabaly altal meghata-
rozott tiz célkitlizésnek. Az egyes stratégiai
tervek eur6pai és nemzeti dontések soroza-
tan alapulnak. Eurépai szinten a tobbéves
pénziigyi keret (Multiannual Financial
Framework, MFF) hatarozta meg a KAP
koltségvetését, mig az SPR (Strategic Plan
Regulation) meghatérozta a tagallamon-
kénti juttatdsokat mind a pillérek, mind az
egyes dgazatok szaméra.

A 2021—2027-es tobbéves pénziigyi ke-
retet hosszas targyalasok utan 2020 decem-
berében fogadtik el. A tobbéves pénziigyi

keretrdl folytatott targyalasok soran a KAP
koltségvetésével kapcsolatos allaspontok je-
lentGsen eltértek egymastol. A végs6 komp-
romisszum a 2014—2020-as tobbéves pénz-
iigyi kerethez képest nagy csokkentéseket
irdnyozott el§ ezen a szakpolitikai teriileten
(2018-as arakon 12%). A csokkentések a ma-
sodik pillért salyosabban érintették, mint
az elsd pillért.

A tobbéves pénziigyi keret kompromisz-
szuma hosszabb tavi fejleményeket tiikroz.
Az EU szamaéra 4j szakpolitikai teriiletek,
mint péld4ul a migraci6 és a biztonsag,
egyre nagyobb pénziigyi jelentGségre tesz-
nek szert. Mivel a tobbéves pénziigyi keret
teljes volumene stagnél, a bevalt szakpoli-
tikai teriiletek veszitenek jelentGségiikbdl.
Mindazonéltal a KAP — a kohézios politika-
val egylitt — még mindig nagy sulyt képvisel
az EU koltségvetésében: a forrasok kozel
egyharmadat (31,3%) a mezGgazdasag és a
vidéki teriiletek timogatasara hasznéljak.

Célként fogalmazddott meg vizsgalataim
soran, hogy az egyes tagorszagok hogyan
valositottadk meg a stratégiai terveiket, ezek
0sszehasonlitdsabol milyen trendek és val-
tozésok figyelhet6k meg, tovidbba mik jel-
lemzik a mezdgazdasaguk és vidékfejleszté-
siik aktuélis helyzetét és jovibeli fejlesztési
torekvéseit.

Vizsgalataim szerint a tervekben sze-
repld adatok és a SWOT-elemzésben sze-
repld allitasok vildgosan bemutatjak, hogy
a tagallamok kiillonb6z6 médon éltek a
stratégiai tervrél szol6 rendeletben bizto-
sitott mérlegelési jogkorrel. A kézos célok
és finanszirozasi iranymutatasok ellenére a
tervek nagyfokt heterogenitist mutatnak.
Az 4ltalanos kialakités tekintetében a tervek
meglehetésen nagymértékben kiilonboznek
egymastol, f6ként a pénzeszkzoknek az elsé
és améasodik pillér kozotti atcsoportositasa-
ban vagy a hozzajarulasi aranyok szintjében.

Az elemzés tartalma megfelel a 2023.
majus 18-an a Gazdalkodas, a Gazdalkodas
Barati Kore, az MTA Agrar-kozgazdasagi
Tudomanyos Bizottsaga és a hazigazda, a
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Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
altal rendezett konferencian elhangzott
el6adasnak.

A TAGORSZAGOK
AGRARSTRATEGIAI TERVEINEK
ERTEKELESE ES HATASUK
VIZSGALATA

Minden orszag elkészitette a SWOT-
elemzését, melyek a tervek, tovabba a
részletek irant érdeklédéknek informaciot
nyujtanak az agrarpolitikai igények ismer-
tetésérdl, a javasolt beavatkozasi logikarol
és annak indoklasarol, az eredménymutatok
(indikatorok) kivalasztasarol, a forraselosz-
tas megindokol4sardl, valamint a bizottsagi
ajanlasokrol (1. melléklet).

Az SPR értelmében 2023 és 2027 kozott
Osszesen 260,5 milliard eur6t kiilonitenek el
a KAP szdmara, amelynek 77%-at az EMGA,
23%-at pedig az EMVA kapja. A tagallamok
kiilonb6z6 mértékben részesiilnek ezekbdl
az alapokbol. Abszoltt értékben Franciaor-
szag, Németorszag és Spanyolorszag kapja
a legtobb tamogatast az EMGA-bol. Ez az
alap finanszirozza az egyes agazatokban
végrehajtott beavatkozisokat is, amelyek-
ben Olaszorszag, Gorogorszag és Francia-
orszag a legnagyobb kedvezményezettek.
Az EMVA-b4] Franciaorszag, Olaszorszag
és Lengyelorszag kapja a legmagasabb 6sz-
szegeket.

Osszegezve, még mindig egyértelmii
aszimmetria figyelhet6 meg az alapok
tagallamok kozotti relativ részesedése
tekintetében: az ,,4j” tagillamok (a 2004
ota csatlakozott tagallamok) (EU13) az
EMGA-kiutalasok kevesebb mint 26%-4t
kapjak, de az EMVA-kiutalasok 36%-at. Ez
a mezdgazdasagi és vidéki teriiletek struk-
turalis fejlesztésének sajatos kihivésait
hivatott tiikrozni, amelyekhez az EMVA
megfelel6bb eszkozokkel rendelkezik. Az
EMVA-t azonban nemzeti forrasokbol kell
tarsfinanszirozni, ezért koltségvetési szem-
pontbol kevésbé vonzo.

Ha a pénziigyi juttatisokat a mez6gaz-

dasagi hasznositasu teriiletek (Utilised
Agricultural Area, UAA) tekintetében fe-
jezziik ki, még mindig jelentds kiilonbségek
mutatkoznak, kiilonosen az 4j tagallamok
tekintetében. A 2008-as helyzethez képest
ugyanakkor — amikor az atlagos kozvet-
len kifizetések Romaniaban hektaronként
30 eur6t, Belgiumban pedig mintegy 400 eu-
rot tettek ki — némi kozeledés tapasztalhat6.

Az EMGA-kiilonbségek azonban még
mindig a romaniai 147 EUR/hektar és a
gorogorszagi 410 EUR/hektar UAA kozott
mozognak. Az EMVA esetében a kiilonbsé-
gek a daniai 29 EUR /hektartol a szlovéniai
230 EUR/hektarig terjednek. Mivel azEMVA
a mez@gazdasagon kiviili egyéb intézkedé-
seket is magéban foglal, az UAA a mésodik
pillér esetében kevéshé értelmezhetd referen-
ciaérték, mint az els6 pillér esetében.

A tagallamok alkalmazkodasat elemez-
ve megallapithat6, hogy a tagallamoknak
tobbféle lehetdségiik volt arra, hogy az
SPR szerinti juttatasokat sajat végrehaj-
tasi preferenciaikhoz igazitsak. Kiilonosen
fontos ez az els6 és a masodik pillér k6zotti
atcsoportositasi lehetGségek és a tarsfinan-
szirozési aranyok meghatarozasa tekinteté-
ben. A kdzvetlen kifizetések korlatozésa és
degresszibja is alkalmazhat6 volt a forrasok
visszatartasara és atcsoportositasara. A ma-
sodik pillér keretében a pénziigyi eszkozok
arra szolgélhatnak, hogy bizonyos beavat-
kozasokhoz hosszabb tavi finanszirozasi
forrasokat hozzanak létre.

Ezenkiviil lehet8ség volt kozvetlen kifi-
zetési alapok atutalasara a kockazatkeze-
1ési eszkozok finanszirozasara, valamint a
gyiimolcs- és z6ldségagazaton, méhészeten,
boraszaton, komlon, olivaolajon és étkezési
olajbogyon kiviili 4gazatokban térténd be-
avatkozésokra. Tizenhét tagallam élt ezekkel
alehetGségekkel. Tizenegy esetben csopor-
tositanak at forrasokat az els6 pillérb6l a
masodik pillérbe, mig hat esetben a forrasok
ellenkezg iranyba val6é dramlésa figyelhetd
meg. Az 6sszehasonlitd pénziigyi tablazatok
szerint Bulgaria, Finnorszag, frorszag, Lit-
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vania, Ausztria, Svédorszag, Spanyolorszag
és Ciprus nem végzett dtcsoportositasokat.
Esztorszagrol és Szlovéniarol nem all ren-
delkezésre informaécié.

Az SPR 103. cikke lehet6vé tette, hogy
a pillérenként elkiilonitett pénzeszko-
z0k legfeljebb 25%-4t tovabbi indoklas
nélkiil atcsoportositsdk a masik pillérbe.
A kozvetlen kifizetésekbdl szarmazo for-
rasok atcsoportositasa a masodik pillérbe
15 szazalékponttal novelhetd volt, ha ezek
a forrasok a KAP kornyezetvédelmi célkitti-
zéseit szolgaltak. Tovabbi két szazalékpon-
tos novelés volt lehetséges a fiatal mezGgaz-
dasagi termel6k tAmogatasa céljabol. Ezzel
szemben azok a tagallamok, amelyekben
a hektaronkénti kozvetlen kifizetések az
unios atlag 90%-a alatt vannak, az EMVA
legfeljebb 30%-at atcsoportosithattik az
elsé pillérbe. Ezt a kritériumot Bulgaria,
Esztorszag, Spanyolorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Lengyelorszag, Portugalia, Romé-
nia, Szlovikia, Finnorszag és Svédorszag
teljesitette.

Az allokaciok nemzeti szinten torténd
kiigazitdsanak masik modja volt a tarsfi-
nanszirozas szintje. A mésodik pillér kere-
tében felmeriil6 kiadasokat — az elsé pil-
1érbél atcsoportositott forrasok kivételével
— nemzeti forrasokbol kell tarsfinanszirozni.
Ennek soran a tagallamoknak egy bizonyos
hataron beliil kellett mozogniuk. Egyrészt
az SPR (91. cikk) a tAmogathat6 kiada-
sok 20%-4ban hatarozza meg az EMVA-
hozzajarulas minimalis aranyat. Masrészt
tobb fels6 hatar is meghatarozott volt. Ezek
a regionalis fejlettségi szintnek megfelels-
en valtoznak, a kevésbé fejlett régiokban
magasabb hozzajarulasi ardnyok lehetsé-
gesek, valamint a beavatkozési kategoria-
tol fliiggben is bizonyos mértékig magasabb
hozzajarulas volt lehetséges a kornyezetvé-
delem (agrarkornyezet- és éghajlatvédelmi
intézkedések és nem termeld beruhézasok)
és az egyiittmiikodések (LEADER és EIP
[European Innovation Partnership; eu-
ropai innovacios partnerség]) teriiletén.

A jelenlegi finanszirozasi id6szakhoz képest
azonban a 2023—2027-es KAP esetében a
maximaélis hozzajarulasi aranyok atlagosan
alacsonyabbak.

Osszességében az uni6s hozzajarulas
aranya a 2014—2020-as finanszirozasi id6-
szakhoz képest 68-r6l 60%-ra csokken, ami
az 4j kovetelmények alapjan varhat6 volt.
Nemzeti szinten azonban nagy eltérések
tapasztalhat6k. Az els6 pillérbdl atcsopor-
tositott pénzeszk6zok magas aranya és a
kornyezetvédelmi intézkedéseknek tulaj-
donitott kiemelkedd szerep miatt példaul
a dan stratégiai terv rendelkezik a legma-
gasabb aranyt uni6s pénzeszkozokkel. Ezt
koveti tobb olyan tagallam, ahol magas az
EMVA-hozzajarulasra jogosult, kevésbé
fejlett régiok aranya.

A spektrum masik végén két nagyon
eltérd tagallam, Magyarorszag és Luxem-
burg rendelkezik a legmagasabb nemzeti
tarsfinanszirozasi arannyal. Magyarorszag
mellett Bulgéria és a Cseh Koztarsasag
kiilonosen figyelemremélt6; mindharom
orszagban magas a kevésbé fejlett régiok
aranya, ezért mindharom orszag jogosult a
magas EMVA-hozzjarulas alkalmazéasara.

Ezek az orszagok azonban nagymérték-
ben mozgodsitjak a nemzeti forrasokat, és
nem hasznaljak ki a lehetséges maximalis
EU-s tarsfinanszirozast. Ennek fényében
érdemes részletesebben megvizsgalni a hoz-
z&jarulési ratdk mogott meghtizodo politikai
megfontolasokat. Magyarorszagon példaul
a stratégiai tervet a parlamenti valasztisok-
kal 6sszefiiggésben dolgoztak ki, és ez be-
folyasolhatta a stratégiai tervben szerepl$
allami finanszirozas altalanos szintjét. Az is
fontos lehetett, hogy a szerepl6k megpro-
baltdk megdvni az egyes pénzeszkozoket
azaltal, hogy t6bbéves unios forrasokhoz
kotik azokat, és igy kevésbé valoszint, hogy
az éves nemzeti koltségvetésekben csokken-
nek majd.

Az SPR (17. cikk) lehetGvé tette, hogy
a mez6gazdasagi lizemek alapjovedelem-
tamogatasat 60 000 eurds 0sszegrél deg-
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ressziv médon csokkentsék, vagy 100 000
eurds osszegben korlatozzak. A visszatartott
pénzeszkozok més célokra is felhasznéalha-
tok: kiegészitd Gijraelosztd jovedelemtamo-
gatasra, egyéb beavatkozasokra az elsé pillér
szerinti kozvetlen kifizetések forméajaban
vagy a masodik pillér szerinti beavatkoza-
sokra (az SPR 29. cikke).

Csak kilenc tagallam alkalmazott fels
hatarértéket és/vagy degressziot. Tobbsé-
giik az atcsoportositassal nyajthato, kiegé-
szit6 tamogatasok (CRISS) finanszirozasara
tervezi azt felhasznalni.

Az EMGA-beavatkozasok a tervezett
KAP-kiadasok mintegy 64%-at, az EMVA-
intézkedések pedig 36%-4t teszik ki. A pil-
lérek jelentGsége azonban tagallamonként
eltérd. Malta és Luxemburg stratégiai ter-
veinek t6bb mint 70%-4t, Szlovénia, Finn-
orszag, Ausztria és Magyarorszag stratégiai
terveinek t6bb mint 50%-at a masodik pil-
1ér teszi ki. Dania (14,3%) és Spanyolorszag
(21%) részesedik a legkevésbé az EMVA-
alapokbol.

A finanszirozas intenzitasat vizsgalva
az abszolat szamok csak korlatozottan ér-
telmezhetd6k, mivel a tagallamok teriilet és
népesség tekintetében jelentSsen kiilonboz-
nek egymastol.

Amennyiben a teriiletalapt tAmogata-
si intenzitast vizsgaljuk, amely 4tlagosan
72 790 EUR/km?, Malta és Luxemburg ki-
vételével Magyarorszagon a legmagasabb
a tAmogatasi intenzitas. Svédorszagban és
Finnorszagban a legalacsonyabb a timoga-
tasi intenzitas.

Az egyes tagallamok népessége alapjan a
finanszirozas intenzitasa eltéré megoszlast
mutat. Az atlag 688 EUR/fG. A legalacso-
nyabb tdmogatési intenzitassal Hollandia
rendelkezik, amelyet Malta kovet. frorszag-
ban alegmagasabb a tAmogatasi intenzitas,
t6bb mint 2000 EUR/{6, majd Litvania és
Magyarorszag kovetkezik, ahol koriilbeliil
1500 EUR/f6 jut egy lakosra (Becker et al.,
2022).

A KAP STRATEGIAI TERVEK
TARTALMA

Ez a fejezet a tagallamok altal az elsé és
amasodik pillérben hozott dontéseket vizs-
galja a kiilonb6z6 beavatkozasi kategoriak
szerint.

Az tgynevezett feltételrendszert (SPR
12. cikk) minden olyan mezdgazdasagi
iizemnek teljesitenie kell, amely az els§
pillér szerinti kozvetlen kifizetéseket vagy
a masodik pillér szerinti teriiletalapu kifi-
zetéseket kérelmezi. A feltételesség képezi
tehat az okorendszerek (ecoschemes, Ma-
gyarorszagon agrardkolbgiai program, AOP)
(31. cikk), az agrar-kornyezetvédelmi és
éghajlati intézkedések (70. cikk), valamint
a természeti vagy egyéb teriiletspecifikus
korlatok miatti kompenzacios timogatasok
(71. és 72. cikk) alapjat.

Ez azt jelenti, hogy ezek az eszk6zok csak
olyan vallalasokért fizethetnek timogataso-
kat, amelyek meghaladjak a feltételrendszer
kovetelményeit. A feltételesség két 6sszete-
vEbdl all: az unids jog szerinti jogszabaly-
ban el§irt gazdalkodasi kovetelményekbdl
(JFGK) és a foldteriiletek j6 mez6gazdasagi
és kornyezeti allapotara vonatkozo el6ira-
sokbél (GAEC).

A konkrét kialakitas a tagallamok felelGs-
sége volt (13. cikk (1) bekezdés), amelyek-
nek kompromisszumot kellett vallalniuk:
minél ambiciézusabbak az el§irasok, annal
gyengébbek a kozvetlen kifizetésekre vonat-
kozd els6 pillér szerinti jovedelemhatasok
és annél sziikebb a fent emlitett 6nkéntes
intézkedések mozgastere.

Az SPRIII. melléklete kilenc GAEC (Good
Agricultural and Ecological Condition,
j6 mezbgazdasagi és 0kologiai allapot) —
elGirast tartalmaz. A j6 mezégazdasagi és
okologiai allapotra vonatkozo szabalyokrol
sz616 informacidkat valamennyi stratégiai
terv tartalmazza.

Emlitést érdemel, hogy a KAP stratégiai
tervekben a j6 mezdgazdasigi és 6kologi-
ai allapotra vonatkoz6 el6irasokrol adott
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magyarazatok egyes részeikben nagyon
altalanosak.

A j6 mezGgazdasagi és okologiai allapotra
vonatkoz6 el6irasok kialakitasa egyértelm-
en jelzi a KAP stratégiai terveinek tartalmi
sokféleségét. Kiterjedt a mérlegelési jogkor és
az eltérések hasznalata. Ezen tdlmenden vi-
lagos, hogy az els6 pillérbe tartoz6 kozvetlen
kifizetések és 6korendszerek (AOP), valamint
a masodik pillérbe tartozo aktiv és passziv
okologiai intézkedések mogott nagyon kii-
16nb6z6 szintli kornyezetvédelmi és éghajlat-
politikai térekvések allnak (vagy allhatnak).

A stratégiai tervek ,,z6ld felépitményének”
mélyrehat6 elemzéséhez ezért nemcsak a sza-
balyozasi alapot, hanem a feltételrendszer és
abeavatkozasok konkrét kialakitasat is figye-
lembe kell venni. Ez meghaladné ezen elem-
zés kereteit, amely azonban a KAP stratégiai
tervek kialakitasanak és prioritasainak alabbi
elemzése alapjan ad elGzetes betekintést.

Az els6 pillér (Agazati beavatkozasok nél-

kiil) a tagallamok kozott nagyon eltéré szer-
kezetii. Ami a kozvetlen kifizetéseket illeti, a
termeléstdl fliggetlen kozvetlen kifizetések
aranya 64%. A forrasok tovabbi 24%-4at 6ko-
szisztémakra, 12%-4t a termeléstél fiiggd
kifizetésekre forditjak. Ezen atlagértékek
mogott azonban jelentds kiilonbségek van-
nak a tagallamok kozott.

TERMELESTOL FUGGETLEN
ES FUGGO TERVEZETT
KIFIZETESEK

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen Kkifi-
zetések aranya Ausztridban a legmagasabb
(81%), majd Németorszag és Dania kovet-
kezik (75%). Mélta (49%), Portugalia és a
Cseh Koztarsasag (55%), valamint Roménia
(56%) a skala als6 végén helyezkedik el. Osz-
szehasonlitva példaul a magyar és lengyel
mutatokat, a kiilonbség f6ként a kozvetlen
kifizetések és az 6korendszerek (AOP) ara-
nyaiban van (1. 4bra).

I.abra

Egy hektar mez6gazdasagi hasznositasi teriiletre vetitett tervezett finanszirozas, I. pillér
(Planned Financing for One Hectare of Agricultural Utilization Area, Ist Pillar)

Egy hektar mez6gazdasagi hasznositasu terlletre vetitett tervezett
finanszirozas - 1. pillér

777,53¢€
566,62 €
132,74¢€
138,37¢€

Alapjovedelem-tamogatas (21. cikk)

Ujraeloszté jovedelemtamogatas (29. cikk)

120,29€
Kiegészits jovedelemtamogatas a fiatal r 115773:
mezbgazdasagi termelSk szamara (30. cikk) i 20'92 €

Okoldgiai rendszerek (31. cikk)

199,07€

179,45€
141,27 €

Termeléstdl fiiggd jovedelemtamogatas (32. cikk)

B 3a33¢
4,04€
W 64,43¢

Agazati beavatkozasok

1. pillér 6sszesen

| 279,26€

1361,45€
1200,24 €

591,71€

298,96 €

| 1217,87¢€

mHU mPL mEU-27

Forras: sajat szamitas Becker etal. (2022) és az Eurostat, TAG00025 (2020) alapjan
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Az okorendszerekre forditott forrasok
aranya a Cseh Koztarsasagban a legmaga-
sabb (30%). Roméania 29%-ot tervezett, ezt
koveti Esztorszag, Gorogorszag és Szlova-
kia egyenként 28%-kal. Joval az unios atlag
alatt van Magyarorszag és Szlovénia (15%),
Mélta és Finnorszag (16%), valamint Auszt-
ria és Ciprus (17%). Ezek az alacsony szadmok
meglep6nek tinhetnek, mivel az SPR 97.
cikke el6irja, hogy a kozvetlen kifizetési ala-
pok 25%-at 6korendszerekre kell forditani.
Azonban vannak mentességek azon tagal-
lamok szamara, amelyek a 70., 72., 73. és
74. cikk szerinti beavatkozasi kategoridkban
tallépik a kornyezetvédelmi és allatjoléti
kiiszobértéket (az EMVA koltségvetésének
t6bb mint 30%-a). Ezek a tagallamok bi-
zonyos hatarokon beliil csokkenthették az
okorendszerekre vonatkoz6 minimumot.

A termeléstdl fiiggd kifizetések az SPR
96. cikke értelmében a kozvetlen kifizetések
13%-4ara korlatozodnak (a gyapot kivételé-
vel). Azonban mentességekre van lehetség.
Ennek eredményeképpen 17 tagallamban
magasabb a termeléshez kotott kozvetlen
kifizetések aranya. Maltan a legmagasabb az
arany, 35%, ezt koveti Portugélia 20%-kal és
Finnorszag 19%-kal. Nagyon alacsony a ter-
meléshez kotott kozvetlen kifizetések aranya
frorszagban (1%), Németorszagban (2%)
és Ausztriaban (3%). Hollandia egyaltalan
nem vallalt termeléstél fliggetlen kozvetlen
kifizetéseket.

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen ki-
fizetések a fenntarthatésigot szolgald
alapjovedelem-tdmogatas (BISS), a fenn-
tarthatdsagot szolgalo kiegészit6 Gjraelosztd
jovedelemtamogatas (CRISS) és a fiatal me-
z6gazdasagi termelSk kiegészit jovedelem-
tdmogatasa. Az Gj 6korendszerek szintén a
termeléstdl fliggetlen kozvetlen kifizetések
részét képezik. Ezen tilmenden az SPR 28.
cikke lehetGvé teszi a kistermelSk szamara
specidlis tAmogatas nytjtasat. Ez utobbi ki-
vételével a tagallamok a termelést6l fligget-
len kozvetlen kifizetések minden tipusanak
alkalmazasat vallaltak. Ugyanakkor szamos

mentességre volt lehet6ség, amelyeket tobb
tagallam alkalmazott is.

A termeléstdl fiiggetlen kozvetlen kifi-
zetések koziil a finanszirozas legnagyobb
részét még mindig az alapjovedelem-
tamogatas (BISS) teszi ki 51,3%-Kkal, bar a
2019. évi Osszes kozvetlen kifizetés aranya-
hoz képest némileg csokkent a részesedése.
Az atcsoportositassal nyajthat6 kiegészits
tdmogatas (CRISS) jelentGsége kotelezd
jellege miatt nétt, és jelenleg 10,4%-0s ré-
szesedést mutat. Ezt az eszkozt 2019-ben
18 tagallam még nem hasznalta. Csak né-
hény tagallam nem hasznalja tovabbra sem,
Dania, Malta és Svédorszag. Esztorszag, Lit-
vénia és Szlovénia tiz sz4zaléknal joval keve-
sebbet terveznek felhasznalni. Ez azért volt
lehetséges, mert az SPR 29. cikke lehetGvé
teszi a tagallamok szdméra, hogy alternativ
eszkozoket is alkalmazzanak, ,feltéve, hogy
a KAP stratégiai terveikben bizonyitottak,
hogy kell6képpen reagalnak a jovedelemta-
mogatas Gjraelosztasénak sziikségességére”.

A fiatal mezGgazdasagi termelGk kiegészitd
jovedelemtamogatasa a kozvetlen kifizetések
1,81%-at teszi ki, ami a jelenlegi finanszirozasi
idGszakhoz képest kismértékd novekedést
jelent. Dénia és Portugéilia a két tagallam,
amely nem nyujtja ezt a tamogatast.

A tagéallamok tobbsége (15) 2019-ben
még mindig alkalmazott egy specialis kis-
termelGi tAmogatasi rendszert. A kozvetlen
kifizetések teljes 0sszegébdl a vonatkozo
részarany 2,1% volt. A jelenlegi stratégiai
tervekben csak 6t tagallam tervezte a lehe-
tGséget, hogy a kistermelGknek atalanyosz-
szeg vagy hektaronkénti 6sszeg formajaban
nyujtson kifizetéseket (az SPR 28. cikke
alapjan), nevezetesen Bulgaria, a Cseh Koz-
tarsasag, Lettorszag, Malta és Portugélia.
A kozvetlen kifizetések teljes 6sszegének
aranya 0,2%.

OKORENDSZEREK (AOP)
FINANSZIROZASA

A KAP 4j finanszirozasi idészakaban az
okorendszerek jelentik az agrarpolitikai esz-
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kozok 6 jitasat. Az 6korendszerek nem ko-
telezGek a gazdasagok szamara, ellentétben
a zolditéssel, amely a kdzvetlen kifizetések-
ben részesiil6 0sszes gazdasig részvételét
megkovetelte. A rendelet mentességet enge-
délyez a kisgazdasagok, a kizarolag allando
novénytermesztést folytaté gazdasagok és
a ,,definicidjuknal fogva z6ldnek” minGsiil§
biogazdasagok szaméra. Tovabbi mentessé-
geket allapit meg a nagy aranyban allando
gyepteriilettel rendelkezd gazdasigok és a
nagy aranyban erdével boritott orszagokban
a természeti hatranyokkal kiizd6 gazdasa-
gok szdmaéra.

A z01dités harom elembdl allt: a novény-
termesztés diverzifikdlasa, az 6kolbgiai
fokuszteriiletek (EFA-elemek) biztositisa
— az unids jogszabalyok 19 kiilonbo6z6 ti-
pusu EFA-elemet irtak el§ — és az allando
gyepteriiletek védelme. Az 6korendszerek
megtartjak a zoldités egyes elemeit, ugyan-
akkor 1j eszkozoket is bevezetnek.

A DG Agri 2021-ben megjelent kozlemé-
nye szerint a kozvetlen kifizetések zolditési
OsszetevGje 2019-ben az 6sszes kozvetlen
kifizetési alap mintegy 30%-at tette ki. Az a
megéallapitas, hogy a kozvetlen kifizetésekkel
rendelkez6 gazdasagok jogosultak voltak a
kifizetésre (megfelelés vagy definici6 alap-
jan) azt jelentette, hogy a pénzeszkozok
konnyen tervezhet6k voltak a gazdasidgok
és a hat6sagok szamara.

Az 6korendszerek esetében mas a helyzet.
A tagallamok kotelesek voltak a kozvetlen
kifizetések 25%-at az 6korendszerek szama-
ra fenntartani, ha nem volt mentességiik.

Az EU-ban a kozvetlen kifizetések mint-
egy 24 %-at 6korendszerekre hasznaljak fel.
Ezeknek a pénzeszkozoknek mintegy 87%-at
az éghajlattal, a vizzel /talajjal és a biolégiai
sokféleséggel Osszefligg beavatkozasokra
forditjak. Az SPR 97. cikke 2023-ban és
2024-ben alkalmazkodasi id6szakot fogal-
maz meg, ami a program végrehajtasanak
teljes idGtartama alatt bonyolultabba teszi
az iranyitast. Hét szazalékot allatjoléti in-
tézkedésekre forditanak (kiilonésen Olasz-

orszagban, Ausztridban és Cipruson). Hat
szazalékot a biogazdalkodas tAmogatéasara
szannak (kiilonésen Svédorszagban, Portu-
géliaban és Esztorszagban). Végezetiil na-
gyon kis hanyadot biztositanak erdészeti
intézkedésekre Bulgaridban és Cipruson.

Az 6korendszerek szerkezete nagyon el-
térd. Ot terv (Franciaorszag, Magyarorszag,
Irorszag, Hollandia és Szlovénia) egyetlen
keretintézkedést ir el§, mig a tobbi terv az
egyes Okorendszerek tobbé-kevésbé diffe-
rencialt listajat tartalmazza. Litviniaban
és Lengyelorszagban van a legt6bb, 16 be-
avatkozas.

A masodik pillér agrar-kornyezetvédelmi
és éghajlatvédelmi intézkedéseihez képest
az Okorendszerek altalaban nagyobb terii-
leteket fednek le alacsonyabb finanszirozasi
kotelezettségvallalasok mellett. Azoknak a
beavatkozisoknak az esetében, amelyeknél
rendelkezésre allt a tervezett teriiletre vo-
natkoz6 informéci6, mely az atlagos éves
tamogatast mutatja az UAA hektaronként,
Ausztria, Spanyolorszag és Luxemburg kivé-
telével a masodik pillér szerinti 4tlagos hek-
taronkénti tamogatas jelentGsen magasabb,
mint az elsé pillér szerinti 6korendszerek
esetében. Az 6korendszerek tehat inkabb
alapvetd kornyezetvédelmi intézkedések-
ként miikodnek, mig a mésodik pillér in-
tézkedései magasabb szintfi finanszirozasi
kotelezettségvallalasokkal meghatéarozott
teriiletekre irdnyulnak.

A termeléstdl fligg6 kozvetlen kifizetések
a 3. fejezetben meghatarozott eléirasok és a
96. cikk alapjan nytjthatok, amely meghata-
rozza a maximalis pénziigyi juttatasokat. 26
tagéllam tervezte a termeléstdl fliggd jove-
delemtamogatas biztositasat. Németorszag
Ujonnan csatlakozott, Hollandia pedig visz-
szavonta a tamogatést. Osszességében a ter-
melést6l fliggs kifizetések aranya az 6sszes
kozvetlen kifizetésen beliil enyhén novek-
szik, a 2019. évi 10,8%-r6l a 2023—2027-€es
finanszirozési id6szakra tervezett 12,2%-ra.
Nemzeti szinten sem torténtek nagy valtoza-
sok. Azok a tagéllamok, amelyekben a KAP
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stratégiai terve alapjan viszonylag magas a
termelésté] fiiggs kifizetések aranya, Eszt-
orszag és Luxemburg kivételével korabban
is magas volt (Becker et al., 2022).

A termeléstdl fiigg6 kifizetések nagymér-
tékben differencialédnak a terméktipusok,
régiok és az extenziv vagy intenziv termelési
modok szerint. A termelést6l fliggd kifize-
tések mintegy 70%-a az allattenyésztésre,
30%-a pedig a névénytermesztésre iranyul.
A tagallamok kozotti kiilonb6z6 aranyok
értékelhet6k. Németorszag, Ausztria és
Svédorszag kizarolag az allattenyésztésre
alkalmazza a termeléstdl fliggd kifizetéseket.
A legtobb forrast a szarvasmarhatartasra
irdnyoztak el6, ezt koveti a tejelS tehenészet,
valamint néhany extenzivebb 4gazat. Gorog-
orszagban és Romaniaban a selyemhernyok
is kapnak tAmogatéast.

A novényi termékek tekintetében a fehér-
jenovények allnak az elsé helyen, a terme-
1éstdl fiigg6 kozvetlen kifizetések 30%-aval,
majd a gabonafélék kovetkeznek 20%-kal,
a gyimolcs- és zoldségfélék 16%-kal és a
cukorrépa 12%-kal.

Az agazati beavatkozasok korabban a ko-
z0s piacszervezésrdl szol6 rendelet részét
képezték. Ezek tobbek kozott a gytimolcs- és
z61dségfélék, a bor, a komld, az olivaolaj, az
étkezési olajbogy6 és a méhészeti termékek
agazatat érintették. Az SPR 3. fejezete tar-
talmazza az agazati intervenciok végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabalyokat, be-
leértve a kotelez6 és a valaszthato tipusokat.
Az SPR 88. cikke meghatarozza a borra, a
méhészeti termékekre, a komléra, az oliva-
olajra és az étkezési olajbogyora vonatkozo
lehetGségeket.

A gyiimolcs- és zo0ldségagazat esetében
nincsenek pénziigyi keretosszegek, mivel a
pénzeszkozok mennyisége az operativ prog-
ramokra palyazo elismert termel6i szerve-
zetek szamabol adédik. A komlb (Német-
orszag), valamint az olajbogyd és étkezési
olajbogyd (Gorogorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag) esetében az egyes tagallamok
szamara elkiilonitett pénzeszkozok atcso-

portosithatok kozvetlen kifizetésekre, de a
négy tagallam nem él ezzel a lehetGséggel.
Ha egy tagallam mas 4gazatokat is tervez
tdmogatni, akkor erre a célra a kozvetlen
kifizetési keretb6l kell forrasokat felhasz-
nalnia (legfeljebb 3%-ig).

Az 4gazati beavatkozasok jelentGsége
tagallamonként eltérd. Ez lathat6 az agazati
beavatkozasoknak a KAP stratégiai terveinek
teljes koltségvetésén beliili aranyabol. Olasz-
orszag, Belgium, Spanyolorszag, Hollandia és
Portugélia a tervezett kozfinanszirozas tobb
mint 5%-at forditja agazati beavatkozasokra.
Luxemburg nem kinal semmilyen agazati
beavatkozast, Malta rendelkezik a masodik
legalacsonyabb részarannyal.

Az agazati beavatkozasokra tervezett
kozfinanszirozas legnagyobb részét a gyii-
molcs- és z6ldség- (50%), valamint a bor-
agazat (45%) kapja. Az egyéb agazatok, mint
példaul a méhészeti termékek, az olajbogyd
és a komlo, kevesebb mint 5%-ot tesznek
ki. Az egyes dgazatok részesedése tagilla-
monként igen eltérd, és — az SPR altal elGirt
kovetelmények mellett — az eltérd termé-
szeti adottsagoktol is fiigg, amelyek példa-
ul a bor vagy az olajbogy6 termesztését az
egyes tagallamokra korlatozzak, mig a gyti-
molcs- és zoldségfélék, valamint a méhészeti
termékek az egész EU-ban tdmogathatok.
A z6ldség- és gyiimolcsfélék esetében ez csak
annyiban érvényes, amennyiben az adott tag-
allam rendelkezik elismert termeldi szerve-
zetekkel. A komlbagazat csak Németorszag-
ban részesiil tAmogatasban. A tobbi dgazat
tamogatasanak lehetGségével minddssze 6t
tagallam él.

A gylimolcs- és zoldségagazat Malta és
Esztorszag kivételével minden tagallamban
részesiil tAmogatasban. Belgium, Hollandia,
Dénia, Svédorszag és Finnorszag szinte ki-
zardlag ezt az Agazatot tAmogatja. Abszoluat
értékben Spanyolorszagban a legmagasabb
az 0sszeg, 1,8 milliard eur6. A masodik leg-
magasabb 0sszeget, 1,5 millidrd eurét Olasz-
orszag kiilonitette el. Franciaorszag jelent8s
tavolsagban, 382 milli6 eurdval koveti.
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A tagallamok kétharmada tdmogatja a
boragazatot. Az dgazati beavatkozasok leg-
nagyobb szazalékos aranya Bulgariaban és
Romaniaban a bortermelésre vonatkozik.
Abszolut értékben Olaszorszag forditja a
legtobb forrast a boragazatra, 1,58 milliard
euroét, ezt koveti Franciaorszag 965 millié
eurdval, majd Spanyolorszag 809 millié
euréval.

A méhészeti termékek tdmogatasanak
aranya az Osszes agazati beavatkozison
beliil a tagallamok kozott alig 1%. Malta
és Esztorszag kizarélag a méhészeti ter-
mékeket tAmogatja. Spanyolorszag nytjtja
a legtobb tAmogatast a méhészeti termé-
keknek, 87 milli6 eurét. Franciaorszagban
(64 milli6 EUR) és Lengyelorszagban (50
milli6 EUR) szintén viszonylag magas 6sz-
szegeket talalunk.

Ot orszagban tamogatott egyéb agazatok
kozé tartoznak a tejtermékek, a sertéshts, a
gabonafélék, a marhahs, a juh- és kecske-
his, a tojas, a disznovények és a burgonya.
Lettorszag biztositotta a legmagasabb szaza-
1ékos aranyt: az dgazati beavatkozasokra ter-
vezett forrasok tobb mint felét a legkiilonbo-
zGbb agazatokra forditjak. Abszolut értékben
Franciaorszag rendelkezik a legmagasabb
tervezett osszeggel, 135 milli6 eur6val. A ma-
sodik legmagasabb 0sszeget a Cseh Koztar-
saség tervezte, 50 millié eurdt. A harmadik
legnagyobb Osszeget Olaszorszag litemezte,
30 milli6 eurét (a burgonyaagazatba).

A MASODIK PILLER JELLEMZOI

A mésodik pillér vizsgélata rovid atte-
kintést nytjt a tagallamok prioritasairél
a stratégiai végrehajtasi terv keretében
rendelkezésre 116 altalanos beavatkozasi
kategoriak teriiletén. Miel6tt részleteseb-
ben megvizsgilnank az egyes beavatkozasi
kategoriakban hozott dontéseket, meg kell
emliteni, hogy az SPR kilencféle beavatko-
zési format ir el (SPR 70—78. cikk). Mivel
ezek némelyike tartalmaban nagyon hason-
16, gyakorlatilag hat kiilonb6z6 kategoriat
kiilonboztethetiink meg.

Az els6 két kategoria teriiletalapt intéz-
kedései 6sszesen a masodik pillér keretében
tervezett kozfinanszirozas mintegy 46%-at
teszik ki. A mez6gazdasagi és 6kolbgiai
intézkedésekre, a biogazdalkodéasra és az
allatjolétre szant forrasok 29%-ot tesznek
ki, mig a teriiletspecifikus korlatozasokra
szant kifizetések 17%-ot.

A beruhézasok beavatkozasi kategoriara
jut alegmagasabb aranyt finanszirozas, 31%.
A masodik pillérben a pénzeszkézok mintegy
12%-at az egylittmiikodésre, a tudiscserére
és az informacioterjesztésre forditjak, és eb-
ben a kategéridban a LEADER a legfontosabb
beavatkozas. A kock4zatkezelési rendszerek-
re és 0 gazdasagok indulési tAmogatisara
tervezett koltségvetés egyenként 5%.

Attekintve a beavatkozasi kategoridknak
a masodik pillér keretében nyujtott teljes
kozfinanszirozasbol valo részesedését tagal-
lamonként azt 1atjuk, hogy a masodik pillér
struktiaraja is rendkiviil heterogén. A kovet-
kez6kben részletesebben megismerhetk a
beavatkozasi kategoridk, és ahol lehetséges,
Osszehasonlitast is lathatunk a korabbi fi-
nanszirozasi idGszak adataival.

Hangsulyozandd, hogy a korabbi id6-
szakkal ellentétben a biogazdalkodas a
maésodik pillérben nagyobb jelentGséget
kap az 4j finanszirozési idészakban. Osz-
szességében az arany 8,8%-r6l 10,3%-ra
né. Ez a novekedés azért figyelemremél-
t6, mert tizenegy tagallam az elsé pillér
okorendszereinek keretében is tAimogatja
abiogazdalkodast. Svédorszag, Esztorszag,
Dania és Lengyelorszag ezt a tamogatast
teljes egészében az elsd pillérbe helyezte
at. Portugéalia emellett a biogazdalkodas
tdmogatisanak csak egy toredékét hagyta
az EMVA-ban.

Magyarorszag az egyetlen orszag, ahol
a masodik pillér relativ részesedése csok-
kent, és nem kinal 6kologiai gazdalkodést
tamogat6 6korendszereket sem. A masodik
pilléren beliil a biogazdalkodas tdimogatasé-
nak relativ novekedését kiilonosen a nagy
tagallamokban, Spanyolorszagban, Olasz-
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orszagban, Franciaorszagban és Németor-
szagban tapasztalhatjuk.

Az allatjoléti intézkedések szintén
nagyobb aranyt képviselnek a masodik
pillérbdl szarmazo forrasokbdl a jelen-
legi finanszirozasi idGszakhoz képest,
2,1%-10l 3,2%-ra emelkedve. Figyelembe
véve, hogy tizenegy tagallam az elsé pillér
okorendszereinek keretében is végrehajt
allatjoléti intézkedéseket, a mésodik pil-
1ér relativ jelent6ségének novekedése még
nagyobbnak tfinik. Osszesen 20 tagallam
kin4l 4llatjoléti intézkedéseket az EMVA
keretében. Az el6z6 finanszirozasi idGszak-
hoz képest Belgium, a Cseh Koztarsasag,
Luxemburg és Lettorszag tijonnan érkezett
orszagok. Lengyelorszagban a megfelel6
tAmogatast most az elsg pillér keretében
nyujtjak. A legnagyobb relativ novekedés
— az Gjonnan belépSkon kiviil — Esztor-
szagban, Horvatorszagban, Romaniaban és
Szlovakiaban figyelhetS meg. Osszességében
l4thatd, hogy a keleti tagallamok nagyobb
aranyban terveztek allatjoléti intézkedése-
ket a masodik pillér keretében.

A sziamadatok azt mutatjak, hogy az
okorendszerek ellenére az el6z6 finan-
szirozési id6szakhoz képest nem tortént
alapvet§ elmozdulds az AECM-ek (Agri-
Environment-Climate Measures, agrarkor-
nyezet- és éghajlatvédelmi intézkedések,
AKG), a biogazdalkodés vagy az allatjoléti
intézkedések terén az elsé pillér felé — ezek
egyébként a masodik pillérben érnék el a
hatarvonalaikat a kornyezetvédelemmel és
az éghajlattal kapcsolatos intézkedésekhez
sziikséges minimalis finanszirozasi elGirany-
zatok miatt. Ezzel szemben Gsszességében
mérsékelt novekedés tapasztalhat6 e be-
avatkozasi kategoria relativ jelent6ségében
a méasodik pillér keretében. Azt, hogy ez a
novekedés mennyiben felel meg a KAP re-
formja soran t6bbszor hangoztatott kornye-
zetvédelmi és éghajlatpolitikai ambicioknak,
még tovabbi elemzéseket és vitakat igényel.

A természeti vagy egyéb teriiletspecifikus
korlatozasok miatti kompenzacios kifize-

tések relative csokkennek. Mig a jelenlegi
finanszirozasi id6szakban a masodik pil-
1ér forrasainak 17,9%-at tették ki, ez most
16,6%. Az altalanos csokkenés mogott a tag-
allamok t6bbségében bekovetkezett fejlemé-
nyek allnak. Csak hat orszag (Svédorszag,
Lengyelorszag, Gorogorszag, Malta, Dania
és Spanyolorszag) mutat relativ névekedést
ebben a kategoriaban.

Ezzel szemben 19 tagillam esetén csok-
kenést mutat, egyes esetekben tobb mint
tiz szazalékponttal, mint péld4aul Finnor-
szag és Lettorszag esetében. Utobbi mar
nem nyujt kompenziciot a természeti vagy
egyéb teriiletspecifikus korlatok miatt,
ahogy Magyarorszag sem. Az 0sszesitett
adatok azonban Németorszag, Olaszorszag
és Franciaorszag erre forditott forrasainak
csokkenését is titkrozik. Ez utobbi orszag-
ban tovabbra is kiemelked§ a kompenzaci-
6s kifizetések (tobb mint 36%) és az AKG
(9% alatt) aranya, ami hasonlé formaban
csak Gorogorszagban taldlhat6 meg (30
és 10%).

Bar a beruhizasok a méasodik pilléren
beliil a kozpénzek relativ tobbségét teszik
ki, a jelenlegi finanszirozasi idgszakhoz
képest érezhetSen csokken a jelent&ségiik:
35,8%-10l 31,2%-ra. A csokken6 tendenci-
ak 18 tagallamban figyelhet6k meg, néhany
nagyon drasztikus cs6kkenés Szlovakiiban,
Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Lettor-
szagban és Hollandiaban kovetkezett be. Az
4j finanszirozasi id6szakban a beruhazasok
hat tagallamban a masodik pillér finanszi-
rozasénak kevesebb mint 20%-at fogjak ki-
tenni. A skala masik végén Mélta (66,6%)
és Magyarorszag (56,1%) nagyon magas
beruhazési részesedéssel rendelkezik.

Aberuhazéasok nagyon kiilonbo6z6 célokat
szolgilhatnak. A harom nagy célteriilet a
versenyképesség (elsGsorban a mezGgaz-
dasagi agazatban), a kdrnyezetvédelem és
a vidékfejlesztés. A beruhazasok tobbsége
(59,2%) a versenyképesség javat, mig kozel
egynegyediik (24,7%) kornyezetvédelmi cé-
lokat szolgal. A vidékfejlesztés 15,4%-ot tesz
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ki, a fennmarad6 beruhazésok pedig f6ként
az allatjolétre irdnyulnak.

A tagallamok azonban eltéréen osztjak
el ezt a hdrom célteriiletet. A legtobb eset-
ben a versenyképesség all a fontossagi lista
élén. Luxemburg és Hollandia az 6sszes
beruhézast erre a célteriiletre kivanja fordi-
tani, mig 18 masik tagallamban a forrasok
tobb mint felét ez a teriilet teszi ki. Csak
Németorszag, Spanyolorszag, Finnorszag,
Malta, Bulgéria, frorszag és Dania kiilo-
niti el a beruhazasok kevesebb mint felét
a versenyképességre — Dania egyéltalan
nem kilonitett el semmit, mivel a tervek
szerint a dan beruhazasok kizaro6lag kor-
nyezetvédelmi célokat szolgalnak. frorszag
és Spanyolorszag szintén nagyon magas
aranyban kiilonitett el kornyezetvédelmi
beruhazasokat. Malta, Bulgéria és Finnor-
szag a vidékfejlesztésbe torténd beruhézasi
terveivel tinik ki. Németorszagban az egyik
legkiegyensulyozottabb az elosztas a hdrom
célteriilet kozott.

A beruhazasok esetében is kiigazitottak
az unio6s hozzajarulas maximalis mértékét:
63-75%-1r01 60%-ra az atmeneti régiokban
és 53%-10l 43%-ra a fejlett régiokban. Ez azt
jelenti, hogy tobb nemzeti tarsfinanszirozast
kell biztositani ezekhez az intézkedésekhez.
Egyediil a nem termel6 beruhazasok unios
finanszirozasi aranya maradt valtozatlanul
80%. Ez az Gj skala szerepet jatszhatott a
tervezési dontésekben.

A mezGgazdasagi és nem mezGgazdasa-
gi vallalkozasok inditasanak tdmogatasa a
masodik pillér keretében szintén csékkend
relativ jelentGség(i. Osszességében a korab-
bi finanszirozasi id6szakban az arany 6,6%
volt. Az Gj tervekben ez az arany csak 4,9%,
és 17 tagallamban csokkend tendenciat mu-
tat. A legjelentGsebb kivétel Dania, amely a
masodik pillér keretében viszonylag nagy
Osszegli forrast bocsat rendelkezésre erre
a célra, miutan az el6z6 finanszirozasi id6-
szakban nem tervezte. Gorogorszag szintén
novekedést tervez, magas kiindul4si szint-
rél. frorszag tovabbra is az egyetlen tagél-

lam, amely nem tervez ilyen finanszirozast
az EMVA keretében.

Altalanossagban elmondhatb, hogy a ta-
mogatas nagy része a mezégazdasagi terme-
16kre vonatkozik. Csak Ausztria, Olaszorszag
és Franciaorszag nytjt indul6 tAmogatést a
mezdgazdasagban és az erdészetben nem
érdekelt vallalkozasok szamara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az SPR XII.
melléklete meghatirozza a fiatal mezégaz-
dasagi termel6k tamogatéasara elkiiloni-
tendd uniods forrasok minimalis 6sszegét,
nevezetesen az egyes tagallamok kozvetlen
kifizetési koltségvetésének 3%-at. Az SPR
95. cikkének (1) bekezdése szerint a fel-
hasznéland6 eszkozok vagy az elsé pillér
keretében a fiatal mezGgazdasagi terme-
16knek nydjtott jovedelemtamogatas, vagy
az indulési tamogatés, vagy mindkettd.
Aberuhazasi tAmogatas, kiilonosen a fiatal
gazdak szamaéra, szintén szamitasba vehet6.
Az egylittmiikodés, tudascsere és informa-
cibterjesztés beavatkozasi kategdriaknak a
relativ jelent6sége a masodik pilléren be-
1l is novekszik, a finanszirozas aranya a
kovetkezd finanszirozasi id6szakban 9,2%-
rol 12,1%-ra emelkedik. Ennek az arany-
nak tobb mint 80%-a az egyiittm{ikodési
intézkedésekre vonatkozik, amelyek a ndve-
kedés nagy részét is képviselik. Kiilonosen
figyelemremélté az agrarkornyezet- és ég-
hajlatvédelmi egyiittm(ikodési intézkedések
béviilése Hollandidban. A tobbi tagallam-
ban az egyiittm{ikodések koziil alapvetGen
a LEADER-t és az eurdpai innovacios part-
nerségeket (EIP) tamogatjik.

A LEADER az 1990-es évek 6ta kozponti
szerepet jatszik az eurdpai szintd vidékfej-
lesztési politikaban. A jelenlegi finansziro-
zasi id6szakhoz hasonléan a mésodik pillér
keretében az EMVA-forrasok legalabb 5%-at
erre az intézkedésre kell elkiiloniteni.

A stratégiai célkitiizéseket vizsgalva
Osszegzésként megallapithat6, hogy a KAP
stratégiai terveinek egészét tekintve a jove-
delemtamogatas a legfontosabb Danidban
a kozpénzek 69%-aval, majd Franciaorszag
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kovetkezik 63%-kal. Malta (31%) utan Ma-
gyarorszag tervezi a masodik legalacso-
nyabb Osszeget (41%) erre a célteriiletre
forditani (Becker et al., 2022).

A t6bbi tagallamhoz képest Luxemburg-
ban, frorszigban, a Cseh Kéztarsasagban
és Finnorszagban az erforrasvédelem, az
allatjolét és a biogazdalkodés egyiittesen a
legfontosabbak, az 6sszes kozpénz mintegy
37%-at teszik ki. Relativ értelemben Malta
juttatja ezekre a célokra a legkevesebb for-
rast (15%), majd Franciaorszag, Lengyelor-
szag, Ciprus és Magyarorszag kovetkezik, a
kozpénzek koriilbeliil egynegyedével.

Magyarorszag a kozpénzek 27%-at ter-
vezi a mezGgazdasag versenyképességének
erGsitésére forditani. Ez a legmagasabb
érték. Ezen a célteriileten Dania, frorszag,
Németorszag és Finnorszag hasznélja fel
relative a legkevesebb forrast, 1 és 5% ko-
zGtti ardnyban.

Gorogorszag a forrasok ot szazalékat,
Portugalia pedig egy szazalékat tervezi a
generaciovaltasra forditani. A telepiilés-
fejlesztés a kozpénzek legnagyobb részét,
29%-at Méltan teszi ki, ezt koveti Bulgaria
13%-kal és Finnorszag 8%-kal. Ez a célte-
riilet a legkevésbé fontos Daniaban, 1%-kal,
valamint Belgiumban, Gérégorszagban, Ir-
orszagban, Luxemburgban és Hollandiaban,
egyenként 2-kal.

Az egylittmiikodés, képzés, tanicsadés
egyes tagallamokban nem szerepel kiilon
célteriiletként, Ausztria és Hollandia viszont
a kozpénzek 6-at forditja erre a célra.

Az els6 és masodik pillér szerint a me-
zOgazdasagi agazat finanszirozési stratégi-
4janak vizsgalata azt mutatja, hogy Fran-
ciaorszag juttatja messze a legtobb forrast
az agrarszektornak, ezt kovetSen Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Németorszag, majd
Lengyelorszag, Romania és Magyarorszag,
mint a rangsorban elsé harom kelet-eur6pai
tagéllam (Becker et al., 2022).

Mivel a tagallamok eltéré mérettiek, a
jobb Osszehasonlitas érdekében a tervezett

kozpénzeket a mezbgazdasagi mivelt tertile-
tek aranyaban fejezziik ki. Az EU27 atlagosan
évente 350 EUR-t tervezett kolteni a 2023—
2027 kozotti idGszakban hektaronként.

Az évente alig tobb mint 200 EUR/hek-
tar mérték Roméniaban a legalacsonyabb,
mig a kisebb tagallamok koziil Luxemburg-
ban és Maltan a legmagasabb: 884, illetve
1730 EUR/hektar tAmogatast nydjtanak.
Magyarorszag a 400—500 EUR/hektér, Len-
gyelorszag pedig a 300—400 EUR/hektar
nagysagu timogatési csoportban szerepel.

KOVETKEZTETESEK ES
TANULSAGOK

A 2023-2027-es KAP finanszirozasi id6-
szakra vonatkozé tervezés tapasztalatainak
felmérése és értékelése érdekes és jelentls
feladatot jelentett, mivel kevés értékel pub-
likaci6 latott napvilagot.

Tiz stratégiai célkitizés (strategic
objective, SO) megvalositasa 15 beavat-
kozasi kategoria segitségével — az agazati
beavatkozasok kivételével — és két, eltér6
funkcionalis logik4ja pillér keretében tor-
ténik. A végrehajtas a stratégiai terveken
keresztiil valosul meg, amelyek kiilonb6z6
mértékben differencialtak. A jelenleg hivat-
kozott és rendelkezésre 4ll6 munkadoku-
mentumok és a benyujtott stratégia tervek
tartalmazzak, strukturaljak ezt a sokfélesé-
get, és attekintést nytijtanak az agrarpolitika
alkalmazasardl.

Az eredményeket bizonyos fokt 6vatos-
saggal kell kezelni, mivel a vizsgalt straté-
giai tervek az Eur6pai Bizottsag végleges
jovahagyasakor még valtoztak, kiillonosen
az ukrajnai habort és annak hatasai miatt,
amint azt a Bizottsig el6zetes kozleményei-
ben hangstlyozta. A végleges és jovahagyott
stratégia tervek tovabbi vizsgélata, valamint
tovabbi tagallami tapasztalatok értékelésé-
nek hasznositisa ajanlott.

A vizsgalat végzése idején azt azonban
még nem lehetett tudni, hogy a jovahagyasi
folyamat valtozasai mennyire lesznek mély-
rehatoak a tervezetekben. A beadott stratégi-
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ai tervekre a tagorszagok atlagban 300 észre-
vételt kaptak, melyek f6ként pontositasokra
vonatkoztak, nem pedig a f§ irdnyokra, ennek
eredményeként hagytik jova a stratégiai ter-
veket. A jovahagyas el6tti adatok értékelése
is megmutatta, hogy az eltérések dontGek
maradnak, mivel a bemutatott eredmények
feltarjak a tagallamok alapvetd preferenciait.

A benyujtott stratégiai tervek ismerds
motivumokat, de 4j jelenségeket is feltar-
nak. A ,régi” és az ,,4j” tagallamok altal el-
kiilonitett kozvetlen kifizetési alapok eltérd
szintje régota ismert, és bar kozelednek egy-
mashoz (kiilsé konvergencia), korantsem
egyeznek meg. Tovabba — kevés kivételtSl
eltekintve — a pillérek kozotti atcsoporto-
sitdsokra vonatkoz6 dontések hasonléak a
korabbi finanszirozasi idészakhoz. Vége-
zetiil megéllapithat6, az elényben részesi-
tett beavatkozasi kategoériak, valamint az
els6dleges finanszirozasi megkdozelitések
és célteriiletek elvben altaldban kovetik a
korabbi finanszirozasi id6szakokat.

Ez nem jelenti azt, hogy nincsenek valto-
zasok. Eppen ellenkezéleg, sok valtozas van,
amelyek Osszességiikben igen jelentGsnek
igérkeznek. Ezek koziil néhany a jogi ko-
vetelményekbdl ered. Az 6korendszerek/
agrarokologiai programok bevezetése az
els6 pillér keretében arra kotelezi a tagél-
lamokat, hogy alapvet6en er6sitsék meg a
kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai t6-
rekvéseiket. Ugyanez vonatkozik a méso-
dik pillér keretében a kornyezetvédelmi és
éghajlati célokra szant minimalis juttatasok
35%-ra tortén6 emelésére, a kompenzacios
kifizetések jogosultsaganak egyidejii csok-
kentésével. Az unio6s hozzajarulas maximalis
mértékének csokkentése szdmos beavat-
kozas esetében szintén noveli a nemzeti
tarsfinanszirozas aranyat.

Szamos valtozas azonban nem feltétle-
niil a jogi kovetelményekbdl fakad, hanem
inkabb az egyes tagillamok megfontolasai-
nak tulajdonithaté. Ez olyan konkrét egyedi
esetekre vonatkozik, mint példaul a kocka-
zatkezelés finanszirozasanak jelentés b6vi-

tése Franciaorszagban és Olaszorszagban a
maésodik pillér keretében, vagy a kiilonésen
alacsony uni6s hozzajarulési arany Magyar-
orszagon, valamint szamtalan kisebb elmoz-
dulés a tagallamok tervezésében a jelenlegi
finanszirozasi idGszakhoz képest.

Ennek okai sokréttiek: megvaltozott igé-
nyek vagy preferencidk, koltségvetési meg-
fontolasok, mas finanszirozasi kornyezet a
KAP-on kiviil vagy megvaltozott kormény-
zati stratégiak. A forrdsként felhasznalt
munkadokumentumok lathat6va tették a
végrehajtasi dontéseket és azok hatterét,
viszont ezek jobb megértéséhez tovabbi
kutatasokra van sziikség.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a két
pillér keretében elfogadott megkozelitések
kozott nagy a valtozatossag. Az elsé pil-
lérben tovabbra is a kozvetlen kifizetések
dominélnak, de a tagallamokban nagyon
eltéré modon hajtjak végre azokat. Emel-
lett a termeléshez kotott kifizetések és az
okorendszerek alkalmazasi kore és tartalma
is jelentGsen eltér. Végezetiil a tagallamok
az agazati beavatkozasok tekintetében is
eltérd stratégiakat kovetnek a forrasok és
a hatokor tekintetében.

A sokszinliség a masodik pillérben is
megmutatkozik. A tagallamok kiilonb6z4
jelentGséget tulajdonitanak a tiz stratégiai
célkitlizésnek. A rendelkezésre 4116 beavat-
kozasi kategoridkat is kiilonb6z6 intenzi-
tassal hasznéljak. Ami kozos a stratégiai
tervekben, hogy a tAmogatis a masodik
pillérben is elsGsorban a mez&gazdasagi
agazatra 0sszpontosit. Ennek ellenére kii-
16nbségek vannak f6ként a finanszirozas
mértékében a mezdgazdasagi dgazatban és
az ott kovetendd célkitiizésekben. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a pénziigyi ada-
tok alapjan a KAP egyre zoldebbé valik, mig
a nem mezégazdasaghoz kothet6 vidékfej-
lesztés tovabbra is hattérbe szorul. Mindkét
teriileten azonban egyértelm kiilonbségek
vannak a tagallamok ko6zott.

A stratégiai tervek tehat a KAP-on be-
liili szubszidiaritas magas fokat mutatjak a
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forrasok tervezett felhasznalasat tekintve,
és figyelmen kiviil hagyva az egyes beavat-
kozéasok tartalmat. A szubszidiaritds mar
j6 ideje vitatott téma, a kritikusok a KAP
yrenacionalizalasat” emlegetik.

A tanulmany megerdsitette, hogy a
ko6zos célkitlizések és finanszirozasi sza-
balyok ellenére a KAP-ot igy tovabbra is
nagymértékben a tagallami végrehajtasi
tevékenység hatirozza meg. Ezért kell ki-
emelten hangstlyozni, hogy a KAP-r6l sz616
nemzeti szintl tagillami dontésekre kell
fokozottabban 6sszpontositani. A jovében
a kutatasok esetében az esettanulmanyok

mellett az alkalmazott 6sszehasonlit6 szem-
pontokra is sziikség van az atfog6 mintak és
a kiilonleges esetek felismeréséhez.

Vizsgalataim alapjan az a véleményem,
hogy a jovébeli hazai agrartanulmanyok ko-
zéppontjat ersiteni sziikséges, ugyanakkor
ki kell terjeszteni mas unios szakpolitikai
teriiletekre és a nemzeti szakpolitikakra is.
Az agréarszektoron til szamos kiegészits és
esetleg egymassal versengd finanszirozasi
eszkozok léteznek. Ezeket figyelembe kell
venni annak érdekében, hogy az EU vidék-
fejlesztési politikai eszkozeir6l szisztemati-
kus és atfogb képet lehessen alkotni.
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Tagorszagok stratégia terveinek elérhetésége

Ausztria stratégiai terve: https://info.bmlrt.gv.at/dam/jcr:ab22e7e3-733¢c-4860-8c21-428f3ee88bc1/GSP-AT
korr_Einreichversion%2030.12.2021_ SFC%20Export%2017-01-2022.pdf

Belgium — Flandria stratégiai terve: https://lv.vlaanderen.be/sites/default/files/attachments/glb_strategisch_
plan_vlaanderen_v20220311.pdf

Belgium - Vallbnia stratégiai terve: https://agriculture.wallonie.be/documents/20182/21837/SFC2021_
version+envoyee_ 17mars2022.pdf/022ffe73-bazf-46e2-8907-7d8c6ce1a434

Bulgaria stratégiai terve: https://www.mzh.government.bg/media/filer_public/2022/03/01/sp_za_rzsr_
2023-2027.pdf

Ciprus stratégiai terve: http://www.paa.gov.cy/moa/paa/paa.nsf/All/B2C43098829E7DF6C22587CA002D68
46/$1ile/CY%20STRATEGIC%20%20PLAN%20FINAL.pdf

Csehorszag stratégiai terve: https://eagri.cz/public/web/file/694730/sfc2021_2023CZ06AFSP0oO1_1._
0_5079194099287621157.pdf

Dénia stratégiai terve: https://Ibst.dk/fileadmin/user_upload/NaturErhverv/Filer/Tvaergaaende/CAP2020/
Temaside/Den_danske_strategiske_ CAP-plan_af_2023-2027.pdf

Esztorszag stratégiai terve: https://www.agri.ee/sites/default/files/content/arengukavad/upp-2021/upp-2021-
terviktekst-2022-01-01.pdf

Finnorszag stratégiai terve: https://mmm.fi/cap27/cap-suunnitelma

Franciaorszag stratégiai terve: https://agriculture.gouv.fr/pac-2023-2027-proposition-de-psn-de-la-france-
transmise-la-commission-europeenne

Gorogorszag stratégiai terve: http://www.agrotikianaptixi.gr/sites/default/files/cap_sp_proposal_30_12_
2021.pdf

Hollandia stratégiai terve: https://www.toekomstglb.nl/documenten/publicaties/2022/02/11/glb-nationaal-
strategisch-plan

Horvatorszag stratégiai terve: https://ruralnirazvoj.hr/files/sfc2021-2023HR06AFSPo01_1.0_
2864247665224368970.pdf

frorszag stratégiai terve: https://www.gov.ie/en/publication/76026-common-agricultural-policy-cap-post-
2020/ ?referrer=http://www.gov.ie/cap/

Lengyelorszag stratégiai terve: https://www.gov.pl/web/wprpo2020/plan-strategiczny-dla-wpr-na-lata-2023-
2027-wersja-40--przyjety-przez-rade-ministrow

Lettorszag stratégiai terve: https://zum.lrv.lt/uploads/zum/documents/files/LT%20strateginio%20plano%20
projektas_ pateiktas_ EK.pdf

Litvdnia stratégiai terve: https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_ Static_Page_Doc/00/00/02/21/39/
KLPSP_projekts_20220118__SFC2021_izdruka_no_20220318.pdf

Luxembourg stratégiai terve: https://agriculture.public.lu/content/dam/agriculture/publications/ma/dossier/
pac-swot/Plan-Strategique-National-Grand-Duche-PAC-2023-2027.pdf

Magyarorszdg stratégiai terve: https://kormany.hu/dokumentumtar/kozos-agrar-politika-2023-2027-
nemzeti-strategiai-tervenek-kivonata

Maélta stratégiai terve: https://eufunds.gov.mt/en/EU%20Funds%20Programmes/EU%20Territorial%20
Programmes/Documents/CAP%20Strategic%20Plan%202021%20Draft.pdf

Németorszag stratégiai terve: https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Landwirtschaft/EU-
Agrarpolitik-Foerderung/gap-strategieplan.pdf?__blob=publicationFile&v=2

Olaszorszag stratégiai terve: https://www.reterurale.it/downloads/PSN_PAC_ 31-12-2021.pdf

Portugélia stratégiai terve: https://www.gpp.pt/index.php/pepac/pepac-plano-estrategico-da-pac-2023-2027
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Roménia stratégiai terve: https://www.madr.ro/docs/dezvoltare-rurala/2022/PNS_2023-2027_vers-_1.0_
sfc2021-2023RO06AFSPoo1.pdf

Spanyolorszag stratégiai terve: https://www.mapa.gob.es/es/pac/post-2020/sfc2021-pepac-enviado-29-
12-2021_tcm30-585202.pdf

Svédorszag stratégiai terve: https://jordbruksverket.se/stod/stod-till-jordbruket-och-landsbygden-2023-
2027#h-Regeringenagerdenstrategiskaplanen

Szlovakia stratégiai terve: https://www.mpsr.sk/strategicky-plan-spp-2023-2027-odoslanie-na-ek/1504-43-
1504-17516/

Szlovénia stratégiai terve: https://skp.si/wp-content/uploads/2021/12/Predlog_SN_SKP_22.12.2021_
koncna_ cista.pdf



